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Abstract:

The aim of the article is to analyse the process of Europeanisation of national political parties in Czech Republic and Republic of Slovenia, respectively. In the first the theoretical framework of Europeanisation is presented wit the stress on the Ladrech’s model with five specific categories. In the applied part the programmatic documents on European election are presented, both of Czech and Slovenian political parties. In the final summery the comparative analysis of Europeanisation process in both countries – oriented on political partisanship – is presented. While the Czech political parties offered alternative approaches to the European themes, the Slovenian political parties have found common “pro-European” basis with big acceptance of contemporary institutional framework of EU.
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Problematika „evropeizace“ se v posledních desetiletích stala jedním ze základních výzkumných a badatelských polí soudobé evropské politologie. V posledním desetiletí se tento trend přenesl také do diskurzu politické vědy v nových evropských demokraciích včetně České republiky. Evropská studia se stala jednou z nejvýznamnějších součástí (nejen) české politologie, o čemž svědčí názvy velké části politologických pracovišť i obsahová náplň studia a badatelské aktivity těchto pracovišť.

V našem příspěvku bychom rádi představili problematiku evropeizace prostřednictvím analýzy některých aspektů formování a fungování politických stran a stranicko-politických soustav ve dvou zemích střední Evropy, které 1. května 2004 přistoupily k Evropské unii – České republice a Republice Slovinsko. Zaměříme se zejména na analýzu programů jednotlivých významných politických stran a následnou komparaci hlavních charakteristik dopadu evropeizace na podobu a chování stranicko-politických soustav v obou zemích, částečně také na jiné projevy evropeizace dotýkající se politických stran a stranického života v analyzovaných zemích.

Evropeizace národních politických stran

Podobně jako politické strany z jiných zemí Evropské unie, také české a slovinské politické strany byly významně ovlivněny fenoménem evropeizace. Evropeizaci politických stran bychom měli na jedné straně chápat jako proces, v jehož rámci národní politické strany uskutečňují své aktivity na evropské úrovni, především v Evropském parlamentu, na druhé straně tvoří významnou část evropeizace také vliv evropského integračního procesu na národní politické strany a stranické systémy. „Úlohou badatele je najít a zhodnotit možné implikace dopadu evropské integrace na politické strany a národní politické systémy“ (Tunkrová, 2004: 95). Velká část politologů z nových členských zemí se domnívá, že proces evropeizace byl víceméně jednosměrným procesem, kdy byly národní politické strany ovlivněny politickými stranami ze zemí evropské patnáctky a také evropskými stranickými federacemi a frakcemi v Evropském parlamentu.
 Např. Jan Rovný se domnívá, že evropské politické strany byly a jsou dobře připraveny socializovat poslanecké delegace v Evropském parlamentu, pocházející z politických stran z nových členských zemí EU (Rovný, 2003: 113).

Teoretický rámec pro výzkum evropeizace národních politických stran, který využívají rovněž politologové ze zemí střední Evropy, byl v české i slovinské politologii již představen; jedná se zejména o díla Roberta Ladrecha, Claudia M. Radelliho, Thomase Riise-Kappena aj. (viz Dürr; Marek; Šaradín, 2004: 28-30 nebo Tunkrová, 2004). V naší analýze budeme aplikovat tzv. Ladrechův model, i když jej v nových členských zemích zatím není možné aplikovat ve všech oblastech, které autor pro analýzu nabídl. „Ladrech kritizuje dvě hlavní orientace soudobých studií vztahů a interakcí mezi evropskými politickými stranami a EU. Obě – první, která zkoumá stranickou aktivitu v rámci Evropského parlamentu a rozvoj transnacionálních stranických federací, i druhá, analyzující politickou orientaci národních politických stran – postrádají uchopení politických stran jako skutečných aktérů, aktivních v procesu evropské integrace a ovlivňujících tento proces“ (Weger, 2004: 54). Ladrech následně evropeizaci vykresluje jako „proces, kterým jednotliví aktéři, organizace a instituce odpovídají na proměňující se podmínky generované rozvojem Evropské Unie“ (Ladrech, 2001).

Ladrech rozeznává pět oblastí, resp. úrovní analýzy procesu evropeizace: 1) politický/programový obsah; 2) organizační proměny; 3) rámec stranické soutěže; 4) vztahy politická strana-vláda a 5) vztahy mimo národní stranický systém. Jak jsme již zmínili, není zatím možné aplikovat výzkum v nových členských zemích na všechny úrovně analýzy. Dobrým příkladem nemožnosti kompletní aplikace např. na úrovni organizačních proměn je role a vliv delegace v Evropském parlamentu na konkrétní národní politickou stranu. Z tohoto důvodu jsme se rozhodli naši analýzu soustředit zejména na první, částečně pak také třetí a pátou úroveň analýzy, tedy na otázku programových obsahů, problematiku vlivu evropských témat na vztahy mezi národními politickými stranami a na vztahy národních politických stran k evropským stranickým federacím. První, významnější část analýzy, se zaměří na programy jednotlivých politických stran, resp. na ty jejich části, které se věnují problematice evropské integrace a členství České republiky, resp. Republiky Slovinsko v EU. Ve druhé části se pokusíme srovnat dopady procesu evropeizace na vztahy mezi politickými stranami ve stranicko-politických soustavách obou analyzovaných zemí.

Teoretické a metodologické vysvětlivky

Již od samého počátku zkoumání politických stran se tato (pod)oblast etablovala jako velmi důležitý identifikační prostor v rámci politické vědy. V souvislosti s tím byly rozvíjeny rozdílné metody studia politických stran, které bychom ve zkratce mohli rozdělit na zkoumání vnějších a vnitřních projevů stranického života (Luther; Miller-Rommel, 2002). V průběhu času se měnil také důraz na studium zmíněných projevů – od klasických otázek o např. organizovanosti, kádrové politice, moci apod. se začal posouvat k daleko subtilnějším projevům. Jednou z těchto oblastí je také výzkum a následné pochopení politických stran skrze poznání jejich programových východisek. 

Programy politických stran představují ucelený dokument, který schválí nejvyšší orgány strany. Současně se jedná také o jediný veřejný politický dokument, který strana prezentuje jménem všech svých členů (Klingemann; Hofferbert; Budge, 1994: 21). Dle názoru citovaných autorů existuje více způsobů, jakými jsou prezentována společná programová východiska; strany vedle klasických programových dokumentů představují své programové zásady také jinými způsoby. V poslední době jsou velmi důležitým nástrojem prezentace zejména různé způsoby sdělení prostřednictvím elektronických médií (Ware, 1996). 

Pro klasické stranické dokumenty platí, že jsou pro potenciální voliče dostupné ve fyzické podobě, nejčastěji jako knihy, brožury, letáky apod., dnes ovšem tyto nástroje často nahrazují stranické (sebe)prezentace v televizních, rozhlasových a tištěných médiích nebo jiných formách setkání na veřejných místech. Také A. M. Wüst a A. Volkensová (2003) na základě vlastní zkušenosti zjišťují, že „klasické“ vlastnosti volebních programů politických stran coby dokumentů existují již pouze v ideální podobě a proto musíme programová východiska stran hledat v jiných veřejně dostupných dokumentech, jako např. tisku, výrocích stranických představitelů na veřejnosti apod. Pokud se s tímto pohledem ztotožníme, pak můžeme přijmout také klasifikaci H.-D. Klingemanna, I. R. Hofferberta a I. Budge (1994: 21), kteří rozlišují mezi třemi významnými typy, resp. podobami stranických programů: 

1. Stranické programy v knižní podobě, které se masově prodávají;

2. Nepsané, pouze rétorické prezentace stranického programu v médiích;

3. Různé podoby stranických dokumentů, které se rozdávají zainteresované veřejnosti.

Z pohledu analytiků stranického fungování stranické programy, resp. jejich obsah představují prostředek k zjišťování stranických postojů, preferencí a pozic jak v rámci konkrétního politického systému, tak také mezi stranami v rozličných politických systémech. Z hlediska metodologie je tedy nejdůležitější to, abychom analýzu vybraných programů provedli uvnitř jednotného teoretického a metodologického rámce, kdy stranické programy chápeme jako proměnnou stranických veřejných politických preferencí a postojů ve zvoleném prostoru a čase (Wüst; Volkens, 2003). Naším cílem je tedy ověřit, do jaké míry stranické programy, resp. jiné způsoby, jejichž prostřednictvím politické strany vyjadřují své postoje, zahrnují jejich postoje v oblasti politických (politics), veřejně-politických (policy) a institucionálních (polity) témat spojených s Evropskou unií (dále jen EU). Postoje k těmto tématům budeme analyzovat na základě obsahu stranických programů a programům podobných dokumentů a událostí, jejichž prostřednictvím politické strany deklarovaly své programové postoje a přesvědčení, zejména veřejných setkání.

Klíčovou tezí našeho příspěvku je, že jak české, tak slovinské politické strany v období před prvními volbami do Evropského parlamentu věnovaly evropské problematice velkou pozornost, což znamená, že neexistovaly zásadní rozdíly v akcentovní politických, veřejně-politických a institucionálních způsobů zdůrazňování tématiky EU. Současně tvrdíme, že bez ohledu na jednotnost politických stran při zdůrazňování tématiky EU jak zevnitř (politického systému), tak zvenčí (s ohledem na analyzovaný politický systém) můžeme pozorovat rozdíl mezi ideologickými a ideovými přístupy a pohledy na zmíněná témata.

I. České politické strany

Do analýzy jsme zařadili pět politických stran: Občanskou demokratickou stranu (ODS), Českou stranu sociálně demokratickou (ČSSD), Křesťansko-demokratickou unii-Československou stranu lidovou (KDU-ČSL), Komunistickou stranu Čech a Moravy (KSČM) a Unii svobody-Demokratickou unii (US-DEU), které ve volbách do Poslanecké sněmovny v letech 1998 a 2002 překročily pětiprocentní volební práh. Vedle toho jsme do analýzy začlenili dvě hnutí „nezávislých“ (jedno v koalici s politickou stranou), kterým se podařilo prosadit své kandidáty do Evropského parlamentu. Další existující politické strany jsme do analýzy nezařadili, protože dlouhodobě zůstávají daleko za volebním prahem a nemají zásadnější vliv na českou politiku.

Debata o postoji českých politických stran k EU, resp. analýza (částí) programů stran, které se zabývají problematikou budoucnosti EU a členství Česka v EU, se opírá o dva typy zdrojů. První skupinu představují programové dokumenty, resp. manifesty, které vznikaly v průběhu roku 2001 a které můžeme víceméně chápat jako programy pro parlamentní volby, které proběhly 14. a 15. června 2002. Druhou skupinu zdrojů představují programové dokumenty a výroky čelných představitelů hlavních českých politických stran před prvními volbami do Evropského parlamentu (dále jen EP).

Důležitou součást těchto zdrojů představuje veřejná prezentace stranických programů na začátku volební kampaně pro volby do EP. Tato prezentace, určená pro odbornou veřejnost, se uskutečnila 1. března 2004 v ekonomickém institutu CERGE na Fakultě sociálních věd Univerzity Karlovy. Zúčastnili se jich lídři kandidátních listin čtyř politických stran (ODS, ČSSD, KDU-ČSL a US-DEU) a volební koalice Sdružení nezávislých a Evropských demokratů (SNK-ED). Na prezentaci nebyli pozváni představitelé KSČM, proto program této strany představíme pouze na základě jiných dostupných dokumentů.

Okamžitě po demokratických změnách na konci léta 1989 začaly velké (zejména parlamentní) politické strany zdůrazňovat význam vstupu Československa a později Česka do Evropských společenství, resp. EU. Z tohoto deklarativního postoje ovšem nevyplynuly žádné zvláštní programové dokumenty, které by se zabývaly představami jednotlivých stran o podobě a fungování EU, případně úloze a pozici Česka v rámci EU.

Na rozdíl od Slovinska mezi hlavními (parlamentními) politickými stranami nikdy nedošlo ke shodě o minimálním společném postoji v souvislosti s (možným) členstvím Česka v EU. Hlavním odpůrcem začlenění Česka do EU byla po celá 90. léta (vedle Sdružení pro republiku-Republikánské strany Československa, SPR-RSČ) KSČM, která EU označovala jako „imperialistické společenství“, resp. jako ekonomický nástroj velkých států na čele s Německem k ovládnutí malých států zejména ve středovýchodní Evropě. Ostatní parlamentní strany – ODS, KDU-ČSL, ČSSD a US-DEU – sice členství Česka v EU podporovaly, ale nikdy se nedohodly na společném postoji. Jedním z hlavních důvodů této situace byla skutečnost, že Evropská společenství, resp. EU zažila v 90. letech „institucionální zemětřesení“, které bychom s jistou mírou zjednodušení mohli označit jako prohlubování spolupráce a posun od intergovernmentalismu ke stále výraznější supranacionálnosti v EU. Právě následné potvrzení tohoto trendu, konkrétně Dohoda z Nice, vyvolala v české politice vlnu programových dokumentů, které vyjádřily názor českých politických stran na budoucnost EU a vztahy České republiky k EU včetně otázky (ne)členství v EU. Jak upozorňuje J. Čmejrek (2004: 69), summit EU v Nice, který proběhl počátkem prosince 2000, představoval velmi silný podnět pro fundamentální diskusi o EU a její budoucnosti mezi českými politickými stranami.

Prvním programovým dokumentem, který představil postoj jedné z hlavních českých politických stran k budoucnosti EU a budoucímu členství Česka v EU, představila v dubnu 2001 na své programové a ideologické konferenci ODS. Jedná se o Manifest českého eurorealismu, který připravili J. Zahradil, P. Plecitý, P. Adrian a M. Bednář (Čmejrek, 2004: 71; Cabada, 2002: 608). Velmi kritický pohled ODS na EU, resp. jasný důraz na kombinaci ekonomické integrace v rámci intergovernmentalismu na straně jedné a neomezeného samostatného politického rozhodování národních států na straně druhé, vyvolal vlnu podobně tématicky zaměřených dokumentů dalších českých politických stran a otevřel bouřlivou diskusi, která zatím kulminovala před prvními volbami do EP v červnu 2004, v nichž si šest politických subjektů – čtyři politické strany, jedno politické hnutí a volební koalice politické strany a politického hnutí – rozdělilo 24 mandátů v EP, určených pro poslance zvolené v Česku.

V další části textu představíme a analyzujeme programová východiska všech (pěti) českých parlamentních stran; zmíníme také dvě politická hnutí operující s označením „nezávislí“, která uspěla ve volbách do EP.

Občanská demokratická strana (ODS – 30,04%, resp. 9 mandátů           

ODS již od svého vzniku v roce 1991 zdůrazňovala důležitost členství Česka v ES/EU jako jeden ze dvou nejvýznamnějších zahraničně-politických cílů české politiky (vedle členství v NATO). V druhé polovině 90. let se strana od „optimistických“ představ o EU posunula k (neo)realismu, který se projevoval v důrazu na český národní stát a jeho primát ve srovnání se supranacionálními, resp. federalistickými tendencemi v EU. Jeden z důvodů této změny můžeme zřejmě vidět v tom, že v roce 1997 ODS opustil dlouholetý (1992-1997) ministr zahraniční Josef Zieleniec.

V roce 1998 ODS poprvé představila volební program, v němž se jako jedno z hlavních témat objevila tématika národních zájmů. Kapitola o zahraniční politice byla pojmenována symbolicky: „Hájíme národní zájmy. Integrace ano, rozpuštění ne“. V roce 1999 ODS připravila a prezentovala dokument Zahraniční politika. Národní zájmy v reálném světě. V tomto dokumentu se ODS znovu přihlásila k myšlence ekonomické integrace, resp. navrhovala dokonce propojení EU a NAFTA, což mělo zdůraznit příslušnost EU a Evropy k euroamerické civilizaci (Cabada, 2002: 608).

Hlavní programový dokument ODS, který se zabývá tématikou EU, vznikl počátkem roku 2001. Jedná se o již zmíněný Manifest českého eurorealismu, který můžeme charakterizovat jako „kritiku některých nedostatků EU“ (Čmejrek, 2004: 71). Již v úvodu dokumentu autoři tvrdí, že kořeny velké části soudobých problémů EU můžeme hledat v konstitutivních prvcích samotného integračního procesu. Jedná se především o skutečnost, že ve specifických podmínkách po 2. světové válce vznikl specifický typ států, které se vyznačují nákladnými redistributivními byrokratickými procesy a státem blahobytu, který zajišťuje především „skupinová práva“ (str. 4). ODS se tedy domnívá, že vývoj evropského státu blahobytu je chybný, resp. se jedná o vývoj, který na úkor ochrany „skupinových práv“ poškozuje jednotlivce.

ODS v dokumentu kritizuje acquis communautaire, protože se jedná o tisíce stran omezení, která jsou výsledkem tlaků různých lobbyistů a korporativních skupin. Upozorňuje také na „demokratický deficit“ EU, tedy neúměrně velkou a nekontrolovanou moc nevolených orgánů EU. ODS silně kritizuje vyjednávací strategii EU směrem k zemí středovýchodní Evropy. Tvrdí, že EU změnila rozšiřovací proces v závody jednotlivých kandidátských zemí, a to proto, aby omezila možné sjednocování postojů těchto zemí na jednotlivých otázkách (str. 6).

Velmi jasně ODS v dokumentu kritizuje myšlenku Společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU. Domnívá se, že se jedná o výraz antiamerikanismu, pokus některých států opět se etablovat jako velmoci, změnu strategické orientace (směrem k Rusku) apod. (Čmejrek, 2004: 72). V poslední části dokumentu autoři vyjadřují jasnou podporu myšlence intergovernmentalismu a zavrhují jakékoli kroky EU směrem k větší supranacionalitě, resp. federalizaci.     

Názor ODS na hlavní otázky spojené s EU se nezměnil ani poté, co na kongresu strany na podzim roku 2002 stranické vedení opustil předseda strany Václav Klaus. Tomu odpovídá i skutečnost, že hlavní autor Manifestu českého eurorealismu Jan Zahradil se také po parlamentních volbách v roce 2002 stal stínovým ministrem zahraničí ODS a později prvním kandidátem na volební listině pro volby do EP.

Na zmíněné veřejné prezentaci programů pro volby do EP představil postoje ODS právě J. Zahradil. Ten své vystoupení rozdělil na dvě části – program ODS a „předpověď“ budoucnosti EU. V „programové“ části Zahradil představil hlavní body programu strany pro volby a později pro práci europoslanců za ODS. Strana slibovala požadovat zachování statutu quo ve věci uspořádání EU, tj. aby Česká republika mohla i v budoucnu vytvářet „zájmové koalice“. Všechny členské země musí i nadále disponovat fiskální samostatností (ODS tedy v podstatě zavrhuje euro); strana zavrhuje také myšlenku harmonizace přímých daní a zdravotních a sociálních systémů. Klíčový zahraničně-politický cíl představuje ochrana euroatlantické vazby. EU musí spolupracovat s USA; ODS zavrhuje vytváření Společné zahraniční a bezpečnostní politiky v rámci druhého pilíře (Cabada; Waisová, 2004: 90).

Co se týče institucí EU, nepodporuje ODS myšlenku, aby se Evropská komise změnila ve vládu EU, ale současně tvrdí, že by složení mělo ideologicky, resp. politicky odpovídat složení EP. ODS se domnívá, že Společná zemědělská politika EU, deformující  liberální prostředí EU, by měla být co nejdříve odstraněna. Rozpočet EU by měl více prostředků vyčlenit na rozvojovou pomoc v „blízkém okolí“ (J. Zahradil hovořil především o jihovýchodní Evropě a Turecku).

Jak vidíme, ODS představila z ekonomického hlediska liberální program, z politického pak program jasně anti-federalistický. Zdůraznit musíme především skutečnost, že všechny programové dokumenty od roku 1999 zdůrazňují zejména členství v NATO, zatímco členství Česka v EU je prezentováno jako nevyhnutelné, ale přinášející velké hrozby.

Česká sociálně demokratická strana (ČSSD) – 8,78%, resp. 2 mandáty

Od roku 1995 představuje ČSSD na české stranické scéně hlavního, resp. nejsilnějšího ideového protivníka ODS. V tomto roce ČSSD, která zvětšila počet svých příznivců ze 6% (parlamentní volby 1992) na 30% (výzkumy veřejného mínění 1995; parlamentní volby 1996), představila svůj program, v němž „označila vstup do EU za první úkol české zahraniční politiky – kapitola programu věnovaná zahraniční politice se jmenovala Cesta do EU“ (Cabada, 2002: 606). Toto východisko potvrdil také volební program z roku 1996. Na rozdíl od ODS ČSSD obhajuje hospodářskou, politickou, kulturní a bezpečnostní stabilitu zejména ve spojení s EU. Na druhé straně nahlížela ČSSD členství Česka v NATO jako možnou, ale nikoli nutnou variantu. Navzdory vstupu do NATO existuje v ČSSD silná skupina pod vedením bývalého ministra zahraničí a předsedy Valného shromáždění OSN Jana Kavana, která zejména od roku 1999 (útok NATO proti miloševičovské Jugoslávii) kritizuje NATO a jeho kroky, resp. relativizuje oficiální českou zahraniční politiku jako příliš proamerickou. Ve spojení s EU ČSSD zdůrazňuje zejména ekonomické a sociální otázky. Strana chápe EU jako jedinou záruku ochrany sociálního státu blahobytu; před vstupem Česka do EU představitelé ČSSD často zdůrazňovali, že členství v EU znamená členství v „sociální“ Unii. 

Na analytický Manifest českého eurorealismu z dílny ODS odpověděli sociální demokraté poměrně krátkým a deklarativním „protimanifestem“ – Euromanifestem ČSSD – který byl představen v prosinci 2001. Členství České republiky v EU je v dokumentu označeno jako jediná myslitelná alternativa, která bude přínosem pro každého českého občana a také budoucí 

generace. EU je rovněž označena jako jediná odpověď na nové výzvy globalizace (str. 1). ČSSD obhajuje prohlubování ekonomické a jiných typů integrace a posilování federalistických prvků v EU. Intergovernmentalismus se v Nice projevil jako chybný přístup a měl by být používán pouze v oblastech, kde je to nevyhnutelné a nezbytné (str. 3; Čmejrek, 2004: 73).

Před volbami do EP potvrdil základní myšlenky Euromanifestu ČSSD také volební program strany, resp. veřejná vystoupení hlavních představitelů strany na čele s lídrem kandidátní listiny Liborem Roučkem. Ve své prezentaci volební programu Rouček nejdříve zdůraznil, proč je členství Česka v EU nutné – podle jeho názoru tak bude zajištěn mír a Česko úspěšně odpoví na výzvy globální soutěže. ČSSD zdůrazňuje vedle ekonomického také sociální rozměr integrace – EU je a bude (na rozdíl od USA nebo Japonska) vybudována jako sociální stát; nejedná se tedy pouze o hospodářský růst, ale o kvalitu života.

ČSSD podporuje text evropské ústavní listiny, která by měla znamenat prohloubení integračního procesu. Doufá, že změny posílí moc EP natolik, aby v EU zaujal stejné postavení jako národní parlamenty v jednotlivých zemích. Nadále musí být rozvíjen princip subsidiarity, a to v obou směrech – od národního státu na lokální úroveň, v důležitých otázkách (bezpečnost, spravedlnost) také na evropskou úroveň.

V zahraničně-politické oblasti podporuje ČSSD myšlenku stabilizace sousedních regionů (jihovýchodní Evropa, Rusko, severní Afrika), obhajuje také projekt Společné zahraniční a bezpečnostní politiky EU, ovšem pouze v rámci evropského pilíře NATO (Cabada; Waisová, 2004: 89). Jak vidíme, nabízí ČSSD sociálně demokratický, místy socialistický program, v němž hlavní místo zaujímá sociální stát blahobytu.

Nejsilnější parlamentní strana – s ohledem na výsledky voleb v roce 2002 – ve volbách do EP propadla, obsadila pouze páté místo a získala pouhé dva poslanecké mandáty. Tento výsledek vyvolal vnitrostranickou krizi, která se přenesla také na úroveň exekutivy.

Křesťansko-demokratická unie-Československá strana lidová (KDU-ČSL) – 9,57%, resp. 2 mandáty 

KDU-ČSL vytvořila v letech 1998-2002 volební a programové koalice s Unií svobody a dvěma menšími stranami (Demokratická unie, Občanská demokratická aliance), vedle toho však představila také některé vlastní programové dokumenty, které se zabývaly problematikou EU. Nejdůležitějším samostatným programovým dokumentem je bezesporu Strategie KDU-ČSL pro vstup České republiky do Evropské unie, kterou strana představila v roce 2001.

Také KDU-ČSL zdůrazňuje, že vstup České republiky do EU představuje prioritu zahraniční politiky České republiky. Strana ve Strategii obhajuje prohlubování integračních procesů, velkou pozornost věnuje problému „demokratického deficitu“ uvnitř EU. Požaduje také věnování větší pozornosti tradičním evropským – zejména křesťanským – hodnotám, které by měla zahrnout také evropská ústava, jejíž vznik KDU-ČSL podporuje (Čmejrek, 2004: 75-76). V bezpečnostní oblasti strana na jedné straně podporuje vznik účinných evropských obranných kapacit, na straně druhé zdůrazňuje, že nesmí dojít k oslabení euroatlantických vztahů (str. 6).

Demokratický deficit institucí EU zdůrazňovala KDU-ČSL také v průběhu volební kampaně před volbami do EP. Představitelé strany obhajovali větší politizaci těchto institucí, když např. tvrdili, že by EP měl získat právo odvolat Evropskou komisi za stejných podmínek a ve stejných případech jako v parlamentních systémech národních států.

Unie svobody-Demokratická unie (US-DEU) – 1,69%, resp. bez mandátu (ve volební koalici Unie liberálních demokratů)

US-DEU je nejmenší politickou stranou, která po volbách v roce 2002 vstoupila do Poslanecká sněmovny (a později do koaliční vlády) díky volební koalici s KDU-ČSL. Před volbami se US spojila s Demokratickou unií. US vznikla v roce 1998 oddělením části poslanců ODS, kteří se spojili s některými důležitými lokálními politiky zejména z východních Čech. Od samého počátku strana podporovala vstup Česka do EU jako hlavní zahraničně-politický cíl (společně s členstvím v NATO), na druhé straně rovněž kritizovala příliš „socialistickou“ strukturu EU.

V roce 2001 také US v odpovědi na Manifest českého eurorealismu představila programový dokument zaměřený na problematiku evropské integrace – Evropskou vizi Unie svobody. Vize prohlašuje členství České republiky v EU za hlavní národní zájem (Čmejrek, 2004: 74; Cabada, 2002: 611). Unie považuje přenos určité části kompetencí států na supranacionální úroveň za nevyhnutelný, ačkoliv tuto skutečnost nechápe jako hrozbu pro existenci státu (jak je tomu v případě ODS), ale naopak jako posílení správy (str. 10). US si je rovněž vědoma „demokratického deficitu“, ovšem domnívá se, že zachování intergovernmentalismu je jedním z důvodů tohoto problému, a nikoli jeho řešením. Strana se domnívá, že federalizace EU může znamenat také vytvoření supranacionální politické reprezentace, která bude disponovat nezprostředkovaným mandátem voličů (str. 12). US proto podporuje přijetí evropské ústavy, která bude znamenat federalizaci EU.

Evropská vize je především deklarativním manifestem (mnohdy spíše reakcí na Manifest českého eurorealismu ODS a vyvracením některých jeho závěrů), který např. nepřináší postoje US k ekonomickým otázkám spojeným s evropskou integrací. Předvolební program US-DEU v tomto směru představuje „doplněk“ vize, který ukazuje na liberální orientaci strany. US-DEU v kampani zdůrazňovala podporu podnikatelům a požadavek co nejrychlejšího odstranění všech dočasných překážek, resp. přechodných období pro nové členské země EU. US-DEU podporovala co nejrychlejší zavedení eura v České republice, čímž by došlo k ozdravění českého hospodářství. Výrazně kritický postoj zaujala US-DEU ke Společné zemědělské politice EU, která by podle stranických představitelů měla být co nejdříve odstraněna.  

US-DEU podporuje myšlenku evropské ústavy a federální EU a obhajuje prohlubování druhého i třetího pilíře a také společné evropské identity. Proto navrhuje vytvoření institutu prezidenta EU; do této funkce by v případě jejího zřízení navrhovala jako kandidáta Václava Havla (Cabada; Waisová, 2004: 89-90).  

Analýza ukazuje, že US-DEU je z hlediska pohledu na EU nejvíce profederální českou stranou. Ve volbách do EP ovšem strana v rámci volební koalice Unie liberálních demokratů propadla; koalice skončila daleko pod pětiprocentním prahem.

Komunistická strana Čech a Moravy (KSČM) – 20,26%, resp. 6 mandátů

Programový dokument KSČM Za demokratickou Evropu, který rovněž vznikl v roce 2001, je jediným z analyzovaných programových dokumentů, který zavrhuje členství České republiky v EU. KSČM tak potvrdila pozici, kterou zaujímala po celé období od pádu komunistického panství v Československu v roce 1989.   

Jak upozorňuje politolog Miroslav Mareš, strana se ocitla v ideologickém dilematu, jak se vymezit vůči EU. Na jedné straně ji může chápat jako uskutečňování internacionalismu, který komunistická ideologie obhajuje, na druhé straně je pro ni EU – a obecně globalizační směřování – produktem „imperialismu“, který komunisté odmítají (Mareš, 2000: 32). Vedení KSČM se rozhodlo „respektovat“ názor svých voličů, kteří členství v EU většinou odmítají; pro vstup do EU se vyslovili pouze ojedinělí členové vedení strany, kteří následně zcela ztratili moc na sjezdu KSČM na jaře 2004. Hlavním představitelem „proevropského“ křídla je bývalý místopředseda strany Miloslav Ransdorf, který také zaujal první místo na kandidátní listině KSČM pro volby do EP. Můžeme říci, že protievropská KSČM poslala do Štrasburku své proevpropské členy.

V předvolební kampani strana prezentovala dvě stanoviska – úřední dokumenty zavrhovaly členství České republiky v EU a kritizovaly EU jako nedemokratickou, imperialistickou apod., zatímco M. Ransdorf a nemnozí další se pokoušeli prezentovat pozitivnější obraz EU; také oni samozřejmě EU výrazně kritizovali, především „imperialistický“ vztah k některým členským zemím (Čmejrek, 2004: 76). V programových dokumentech každopádně nacházíme kritiku EU jako celku, ale pouze minimum představ o její budoucnosti, neboť již v dokumentu Za demokratickou Evropu je vysloven názor, že se EU dříve či později rozpadne.

Sdružení nezávislých-Evropští demokraté (SNK-ED) – 11,02%, resp. 3 mandáty

Nezávislí – 8,18%, resp. 2    mandáty

Volby do EP v roce 2004 byly prvními volbami na úrovni celé země, v nichž uspěla hnutí, která se označují jako „nezávislá“. Tato hnutí byla již v minulosti úspěšná na lokální a regionální úrovni a také ve volbách do Senátu. Ve volbách do EP uspěla dvě „nezávislá“ hnutí, která získala po přibližně deseti procentech hlasů; dohromady tedy téměř pěti všech odevzdaných hlasů. Jedná se o Nezávislé a dále Sdružení nezávislých, které kandidovalo v koalici s Evropskými demokraty (ED-SNK). Nezávislé představovali především dva „noví“ politici – bývalý ředitel soukromé televize NOVA Vladimír Železný a moderátorka hlavní politické diskuse v této televizi Jana Bobošíková. O programu hnutí je těžké cokoli říci, protože nebyl nikdy představen. Ve veřejných vystoupeních představitelé hnutí, resp. kandidáti zdůrazňovali regionální politiku a slibovali, že získají co nejvíce peněz pro české regiony; vedle toho vystupovali jako obhájci českých národních zájmů. Záhy poté, co hnutí vyslalo své dva poslance do EP, došlo mezi nimi k roztržce a rozpadu jejich spolupráce.

V druhém případě naopak „nezávislí“ – pravděpodobně také díky koaliční vazbě na „klasickou“ politickou stranu – představili poměrně komplexní volební program. Jeho hlavním autorem byl se vší pravděpodobností bývalý ministr zahraničních věcí a lídr volební listiny Josef Zieleniec. Ve veřejné debatě představil velmi eurooptimistický pohled; vedle toho výrazně zkritizoval celou českou politickou elitu, která údajně nerozumí evropské problematice a nebyla ji schopna prezentovat české veřejnosti. Podle Zieleniecova názoru se musí EU stát jasnější a průhlednější, k čemuž může napomoci její federalizace. Nově zvolený EP musí zastavit nebo alespoň omezit redistribuci, a to zejména v rámci Společné zemědělské politiky. EP je podle Zieleniece jediné těleso, které může rozhodnout o budoucnosti EU, zejména o dalších možných rozšířeních. V ekonomické oblasti prezentovalo SNK-ED liberální program a obhajovalo také co nejrychlejší zavedení eura v České republice. ED-SNK zdůrazňovalo také euroatlantické vazby. 

II. Slovinské politické strany  

Na úrovni Slovinska jsme do analýzy začlenili šest politických stran: Liberální demokracii Slovinska a Demokratickou stranu důchodců (LDS+ DESUS), Nové Slovinsko. Křesťanskou lidovou stranu (NSi), Slovinskou demokratickou stranu (SDS), Sjednocenou kandidátku sociálních demokratů (ZLSD), Slovinskou lidovou stranu (SLS) a Slovinskou národní stranu (SNS). Podobně jako při výběru českých politických stran jsme jako hlavní kritérium selekce použili jejich úspěch v minulých parlamentních volbách (2000) a prvních volbách do EP (2004). Částečnou výjimku představují SLS a SNS, které ve volbách do EP neuspěly, tj. neobsadily žádný mandát. SLS do analýzy zařazujeme vzhledem k její důležité úloze ve slovinském parlamentu, SNS pak proto, že byla jedinou (výraznější) politickou stranou, která měla zpravidla odlišné pohledy na EU a evropskou integraci než většina ostatních parlamentních i neparlamentních stran.

Analýzu vztahu slovinských politických stran k tématice EU jsme založili na podkladech, které jsme získali z těchto zdrojů: a) úřední vládní dokumenty; b) stranické dokumenty; c) analýza stranických programů pro první volby do EP a d) analýza veřejných stranických setkání a prezentací ve veřejnoprávní televizi a rozhlase probíhajících v rámci volební kampaně pro volby do EP.

Před samotnou analýzou bychom ovšem měli alespoň ve stručnosti popsat vývoj vztahů slovinských politických stran k EU, neboť právě tento vývoj ve velké míře objasňuje zjištění v následné analýze, která směřují k výrazně jednotnému a sjednanému vztahu slovinských politických stran k EU. Již před osamostatněním Slovinska v roce 1991 se členství Slovinska v ES/EU stalo strategickým cílem slovinské zahraniční politiky, která v březnu 1991 přijala dokument „Zásady slovinské zahraniční politiky“. V tomto dokumentu se hlavní politické strany shodly, že členství Slovinska v EU představuje krok směrem k vytvoření demokratické, stabilní, silné, hospodářsky úspěšné a „rozeznatelné“ země. Také po osamostatnění se členství v EU stalo samo o sobě cílem pro prakticky celou politickou elitu, což se následně odrazilo ve skutečnosti, že na začátku nebyly vytvořeny žádné analýzy nákladů a zisků vstupu Slovinska do EU. V roce 1993 byla podepsána první Dohoda o spolupráci mezi ES a Republikou Slovinsko“, kterou následovaly „Společná deklarace o politickém dialogu“, „Finanční protokol“ a „Dohoda o dopravě“ a v roce 1996 nejdůležitější „Evropská dohoda“, která také úředně umožnila, aby Slovinsko mohlo požádat o členství v EU. Navzdory tomu, že dohoda vstoupila v platnost teprve 1. února 1999, se vztah Slovinska k EU neměnil, ale dokonce posiloval. Jedním z důkazů tohoto vývoje je bezpochyby „Dohoda o spolupráci“, kterou 3. července 1997 podepsaly všechny parlamentní politické strany s výjimkou SNS. Podpisem zmíněné smlouvy se politické strany zavázaly, že učiní vše pro to, aby zajistily ústavně-právní a politické podmínky pro ratifikaci asociační dohody s EU. Dohoda je zajímavá také kvůli poměrně neobvyklé myšlence o vytvoření stálé koordinace parlamentních stran, v jejímž rámci by se politické strany domlouvaly na politice Slovinska směrem k začlenění do EU a NATO. Toto opatření ovšem nebylo nikdy uvedeno do praxe.      

Liberální demokracie Slovinska a Demokratická strana důchodců (LDS+DESUS) – 21,91%, resp. 2 mandáty

LDS se pro první volby do EP ve Slovinsku spojila s menší stranou DESUS. Strany do voleb vstupovaly se sloganem „Sedm dobrých důvodů pro další slovinská vítězství“. Prvním prezentovaným důvodem bylo konkurenční hospodářství, v němž jako hlavní výhodu vidí neomezený nákup a prodej zboží a služeb na vnitřním trhu EU. Jako klíčový aspekt slovinské finanční politiky ve vztahu k EU strany vyzdvihovaly zavedení eura v roce 2007. Druhým důvodem byla otázka rozvinutosti regionů – strany obsáhle popisovaly integrovaný rozvoj měst a venkova a ochranu a zvýšení významu státu v oblasti Společné zemědělské politiky. V rámci třetího bodu – zdravé a zelené Slovinsko – strany citovaly klíčové směrnice evropských právních aktů v této oblasti a požadovaly důslednou implementaci evropského právního řádu při ochraně životního prostředí a trvalého rozvoje, které se mají stát symbolem Slovinska. 

Čtvrtý bod programu hovoří o pluralitě znalostí a hodnot a je zaměřen dovnitř země. Strany poukazují na to, že Slovinsko dosud nedosahuje evropského průměru 3% HDP investovaného do výzkumu a vývoje. Slovinská vláda musí tyto prostředky adekvátně navýšit (upozorněme ovšem, že od roku 1991 s půlroční přestávkou v roce 2000 dominuje vládě právě LDS). Podobný postoj zastávají strany v oblasti kulturní politiky, kde ale specifikují, o co budou usilovat europoslanci zvolení z jejich kandidátní listiny: ochrana kulturního dědictví, menšin a etnických skupin, médií, kulturních styků a jazyka. Solidární a citlivé společenství jako šestý bod programu zdůrazňuje problematiku sociálního začlenění všech společenských vrstev a solidaritu, na konci se pak zabývá statutem důchodců ve Slovinsku (zde LDS učinila největší ústupek od liberální ochrany jednotlivce směrem ke koaličnímu partnerovi). Poslední bod programu hovoří o „společném evropském domu“, v jehož rámci je zdůrazněna péče europoslanců o ochranu lidských práv a přijetí ústavní dohody, která „bude odrážet propojenost evropského kontinentu a rovnoprávnost členských zemí, národů a občanů s cílem vytvořit transparentní, efektivní a demokratickou Evropu“. Na konci kapitoly je zdůrazněn význam společné zahraniční a bezpečnostní politiky, zejména ve spojení s NATO.

Kandidáti za LDS+DESUS prezentovali podobná témata také ve veřejných vystoupeních; na těchto akcích zpravidla vystupoval lídr kandidátní listiny Jelko Kacin.

Nové Slovinsko. Křesťanská lidová strana (NSi) – 23,57%, resp. 2 mandáty

Volební úspěch NSi, která ve volbách do EP konaných ve Slovinsku zvítězila, byl bezpochyby jedním ze dvou velkých překvapení těchto voleb. Analytici jej většinou vysvětlovali sílou osobnosti lídra kandidátní listiny, místopředsedy Konventu Lojze Peterleho. Strana – a především L. Peterle – vsadila na velmi aktivní kampaň, spočívající v návštěvách slovinských měst a vesnic, kde se kandidáti osobně snažili představit programová východiska NSi. Tento přístup se ovšem ukázal jako problematický v případě té části veřejnosti a voličů, kteří si program chtěli přečíst v podobě klasického programového dokumentu – strana jej totiž představila teprve tři dny před volbami. 

V programu předseda strany A. Bajuk – který nebyl na kandidátní listině – a lídr Peterle poukazovali zejména na soulad stranického programu se směrnicemi Evropské lidové strany a poslanecké frakce EPP-ED v EP, resp. naplňování „velkých“ cílů, což zamlžilo odpověď na otázku, co se týká slovinské politiky a co evropského politického prostoru. V hospodářské oblasti NSi deklarovala úsilí o tvorbu nových pracovních míst, vzdělanosti a konkurenceschopnosti. Velká pozornost byla věnována také otázce trvalého rozvoje a regionalismu. Také v oblasti rozvoje zemědělství strana podporuje konkurenční prostředí a konkurenceschopnost slovinského i evropského zemědělství, které vidí jako důležitý aspekt ochrany životního prostředí. Nejasný je program v bezpečnostní oblasti, kde se strana věnuje zejména kvalitě stravy, právu na zdravotní a sociální péči a boji proti terorismu a organizovanému zločinu. V závěru programu přece jen nacházíme některé odkazy k tématice EU, zejména v oblasti společné obranné a bezpečnostní strategie. Programový dokument je uzavřen heslem o vytvoření sebevědomého Slovinska v EU a péči o ochranu národní identity, subsidiarity, vyváženosti a demokratické průhlednosti. „Slovinsko se musí etablovat jako přátelská země, která je připravena pomáhat těm zemím, které si ještě přejí připojit se k EU, současně pak Evropě nabídnout to nejlepší a využít tak příležitosti a výzvy, které přináší členství“.

Slovinská demokratická strana (SDS) – 17,65%, resp. 2 mandáty 

SDS svou kandidátní listinu představila jako „listinu sestavenou z mezinárodně známých lidí, z nichž každý má své povolání a úspěšnou odbornou kariéru. Kdokoli z nás bude zvolen do EP, bude s nadšením zastupovat zájmy vlasti Slovinska“. V souladu s tímto prohlášením vystupovalo sedm kandidátů a nekandidující předseda SDS Janez Janša na volebních mítincích pod heslem „Slovinsko – má vlast. Také v Evropě“. Strana v programovém letáku, který poslala do všech slovinských domácností, jasně vyjadřovala příslušnost k EPP-ED, která je největší frakcí EP (argumentace je totožná s argumentací české KDU-ČSL). Europoslanci zvolení za SDS budou v rámci EPP-ED hájit: bezpečnou Evropu, silnou evropskou zahraniční a bezpečnostní politiku, úspěšné hospodářství, konkurenceschopné zemědělství, čisté životní prostředí a zdravé potraviny, efektivní a odpovědně využívání prostředků, dynamické regiony, rozvoj znalostí a vysokou kvalitu vzdělávání, průhlednost, demokracii a subsidiaritu, společnou tvorbu budoucnosti Evropy a rozšiřování EU. 

Analýza samotného stranického programu ukazuje, že klíčové body z letáky nejsou vždy v souladu s prezentovaným programem, který se zabývá zejména hospodářskými záležitostmi a zemědělstvím. V obou oblastech je program rozdělen do dvou částí: a) co nám umožní členství v EU; b) o co se SDS postará ve Slovinsku. V oblasti zemědělství SDS obhajuje myšlenku rodinných statků, venkovského průmyslu a slovinských potravin. V oblasti kultury vidí SDS členství v EU jako možnost vytvoření jednotného kulturního prostoru mezi Slovinskem, Itálií, Rakouskem a Maďarskem, což by mohlo přispět k posílení slovinského národa (v sousedních zemích žijí slovinské menšiny – pozn. autorů). Podobně „alegoricky“ dále SDS pozitivně hodnotí vstup Slovinska do EU v perspektivě životního prostředí, školství, turistiky a také sportu. 

Velká pozornost je v programu věnována také Společné zahraniční a bezpečnostní politice EU. SDS deklaruje, že bude usilovat o ochranu míru, bezpečnost lidí a majetku, spolupráci se zeměmi EU v oblasti ochrany před teroristickými útoky a tvorby Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Jako důležitou podmínku zde vidí spolupráci mezi NATO a EU, která zabrání dublování kapacit. V sociální sféře chce SDS usilovat o zlepšení vzdělávání, zaměstnávání mladých, soulad rodinných a pracovních povinností a posilování malých a středních podniků.

Sjednocená kandidátka sociálních demokratů (ZLSD) – 14,15%, resp. 1 mandát

ZLSD byla jedinou slovinskou stranou, která do EP neposlala lídra své kandidátní listiny, ale naopak posledního kandidáta z volební listiny. Tímto kandidátem byl předseda strany Borut Pahor, který díky preferenčním hlasům poskočil na první místo. Pahor se dlouho nemohl rozhodnout, zda chce do EP kandidovat, proto byl nakonec na stranickém sjezdu zařazen až na poslední místo. Analytici soudí, že takový vývoj sice pomohl předsedovi strany, ale na druhé straně se domnívají, že poškodil stranu, která by v případě, že by její předseda od začátku dal najevo jasný zájem o kandidaturu, mohla získat o něco vyšší procentuální podíl a tedy mandáty dva.

ZLSD svou volební kampaň pojmenovala „V Evropě za blaho Slovinska“. Navzdory upřednostňování národních obsahů předseda strany zdůrazňoval členství ZLSD ve Straně evropských sociálních demokratů a koncept rozvoje Evropy, která „usiluje o rovné příležitosti pro všechny, jednotlivce i národy“. Základním poselstvím programu ZLSD byla solidarita a sociální zakotvenost, která je podle ZLSD primárním cílem prosazení slovinských národních zájmů. ZLSD představila šest hlavních tématických okruhů – zaměstnanost, Společná zemědělská politika, životní prostředí, vnitřní bezpečnost, Společná zahraniční a bezpečnostní politika a genderová rovnost. V oblasti zaměstnanosti ZLSD pléduje pro rozšířenou Evropu s plnou zaměstnaností, integrací sociálně znevýhodněných a celoživotním vzděláváním. V oblasti životního prostřední zdůrazňuje myšlenku trvalého rozvoje a lepšího využívání přírodních zdrojů. ZLSD požaduje odstranění rozdílů způsobených chudobou a také bezpečnostní politiku, která odstraňuje příčiny hrozeb, jako jsou chudoba, porušování lidských práv, společenská degradace, etnické a náboženské konflikty. 

O podobných problémech hovoří i v souvislosti se Společnou zahraniční a bezpečnostní politikou – řešení má spočívat v ekonomické spolupráci, humanitární pomoci a pomoci při rekonstrukci jako nejdůležitějších povinnostech evropských sociálních demokratů. ZLSD požaduje konečné odstranění jaderného ohrožení a zákaz technologie balistických střel a chemických a biologických zbraní. SZBP má sloužit zejména k boji proti moderním hrozbám typu terorismu a zbraní hromadného ničení. ZLSD prosazuje také genderovou rovnost – rovné zastoupení žen v politice i jinde vidí jako záruku skutečného fungování demokracie. „Rovné zastoupení žen není pouze právo, ale znamená také společenský rozvoj“. 

Slovinská lidová strana (SLS) – 8,41%, resp. bez mandátu

SLS je bezpochyby stranou, pro kterou volby do EP znamenaly největší prohru. Neúspěch, tj. neobsazení žádného ze sedmi mandátů v EP určených pro poslance zvolené ve Slovinsku, je podle analytiků dán zejména častou nerozhodností a lavírováním na vnitropolitické scéně. Po volbách v roce 2000 byla SLS součástí vládní koalice, z níž před volbami do EP vystoupila kvůli nespokojenosti se svým postavením vedle dominantní LDS. Ve volbách byl lídrem její kandidátní listiny dlouholetý ministr zemědělství a vyjednavač s EU Franci But, který optimisticky předpovídal zisk jednoho mandátu.

V programu strana zkoušela poukázat na rovnocenný význam evropského i slovinského prostoru. To můžeme vidět i ve sloganu „SLS: Stoprocentní Slovinsko. Více Slovinska v Evropě. Více Evropy ve Slovinsku“ a zdůrazňování příslušnosti SLS k Evropské lidové straně. Stranický program byl výrazně proevpropský, což ukazují i jeho hlavní body: SLS pléduje za Evropu budoucnosti, kterou představují hodnoty právního státu a demokracie. Strana také podporuje co nejrychlejší přijetí evropské ústavy, protože se domnívá, že rozšířená Evropa potřebuje nová pravidla. Proevropské ladění je vyjádřeno také ve vizi Evropy jako silného společenství, které bude usilovat o mír v rámci partnerství s USA, a nikoli pouze kvůli hospodářské spolupráci. Strana deklaruje podporu a pomoc zemím jihovýchodní Evropy, které usilují o vstup do EU. 

V perspektivě institucionálního rozvoje EU SLS podporuje volbu předsedy Evropské rady na omezenou dobu; předsedu Evropské komise by měl potvrdit předseda EP; občané EU by měli získat právo podat petici k EP. SLS se vyslovuje pro přiblížení institucí EU občanům EU.  V závěrečné části programu SLS shrnuje důležitá témata, o jejichž realizaci chce usilovat spolu s Evropskou lidovou stranou: evropská ústava, prohlubování evropské integrace, co nejrychlejší zavedení eura ve Slovinsku, evropská kulturní identita, více prostředků z rozpočtu EU do zemědělství (sic!) a ochrana slovinských zájmů.

Program SLS byl ze všech srovnávaných programů slovinských politických stran neanalytičtější, když kromě nastínění témat usiloval také o analýzu a návrhy možných řešení.

Slovinská národní strana (SNS) – 5,02%, resp. bez mandátu

Podobně jako SLS, ani SNS se nepodařilo získat dostatečný počet hlasů pro zisk alespoň jednoho mandátu europoslance. SNS je parlamentní stranou, která se v průběhu procesu přidružování Slovinska k EU nejjasněji a nejhlasitěji vyjadřovala k problematice EU i jejím dílčím tématům. V období před parlamentními volbami v roce 2000 a referendem o vstupu do EU v roce 2003 zdůrazňovali představitelé SNS na čele s předsedou strany Zmagem Jelinčičem potenciální nebezpečí, která by členství Slovinsku mohlo přinést. Obecně můžeme říci, že pohled na EU byl také v období volební kampaně pro volby do EP velmi negativní (Krakovec; Kustec, 2004). SNS upozorňovala na nebezpečí možného výprodeje státu a jeho zájmů. Slibovala, že europoslanci zvolení za SNS budou v EP hájit slovinské zájmy proti zájmům (nad)stranickým, které prosazují všechny ostatní slovinské politické strany. Protože SNS před volbami nepřipravila žádný dostupný volební program, většinu jejích postojů jsme získali z výroků jejích představitelů v televizi a jiných veřejných vystoupení. Klíčovým poselstvím představitelů SNS – nejčastěji předsedy a lídra kandidátní listiny v jedné osobě – bylo to, že je nutné členství Slovinska v EU nahlížet prizmatem slovinských národních zájmů, protože existuje velké nebezpečí, že v EU nebudou respektovány, pokud se za ně nebude nikdo bít. Takový úkol v současné chvíli plní pouze SNS. Svůj pohled SNS označovala za eurorealistický.

III. Komparativní pohled, resp. závěrečná zjištění

Výsledky komparativní analýzy uchopení tématiky EU v programových dokumentech významných českých a slovinských politických stran a hnutí potvrdily naši hypotézu, že politické strany v obou zemích se věnovaly všem třem oblastem tématiky EU. Již na počátku analýzy se ukázalo, že tématika EU v širším systémovém pohledu (politics) se v obou zemích objevovala s velmi rozdílnou dynamikou. Tuto skutečnost bychom mohli vysvětlit zejména různými historickými zkušenostmi a převládajícími orientacemi v obou stranicko-politických soustavách, resp. politických systémech. Pokud se v případě Slovinska a slovinských politických stran zdál vstup do EU nesporný a dokonce natolik prioritní, že mezi sebou uzavřely zvláštní dohodu o spolupráci v otázkách spojených se vstupem do EU, pak v České republice se pohledy na EU a její politický systém již od počátku jeví méně koordinované a jednotné. V důsledku toho byly v obou zemích některé otázky spojené s tématikou EU nastoleny, resp. otevřeny v odlišných časových obdobích. České politické strany otevíraly tématiku EU již před volbami do národního parlamentu v roce 1998 a zejména po Summitu v Nice tématika EU se stala důležitou programovou složkou jejich kampaní. Slovinské politické strany naopak tématiku EU do svých programů začlenily teprve před volbami do EP.

Kvalitativní analýza programových dokumentů v částech věnovaných veřejným politikám EU (policy) dále ukázala, že strany z obou zemí otevíraly podobná témata; hlavní rozdíl spočíval v obsahové náplni těchto témat. České strany se vzájemně rozcházely v pohledech na řešení některých závažných otázek spojených s jednotlivými politikami EU, resp. nabízely více alternativních řešení. Slovinské strany naopak vystupovaly až překvapivě jednotně, v oblasti tématik EU byly vzájemně nekonfliktní, současně však nenabízely žádné alternativní pohledy. Tato skutečnost se vyjevila právě v kvalitativní analýze textů stranických dokumentů, kde jsme pozorovali, že strany víceméně popisovaly status quo v EU a opisovaly potenciální řešení, nejčastěji ta, která zastávaly jednotlivé evropské stranické federace; navíc nebyly schopny (s výjimkou SLS) podat samostatnou analýzu důležitých témat spojených s EU. V tomto směru byly české strany daleko kreativnější, když přicházely např. s návrhy na restrukturaci rozpočtu EU, tvorbu nových institucí apod. 

Slovinské politické strany otevíraly jako nejdůležitější hospodářské, sociální, zemědělské, ekologické, bezpečnostní, zahraničně-politické a školské otázky. České politické strany nenabízely tak široké spektrum – např. ekologická tématika se (samozřejmě s výjimkou mimoparlamentní Strany zelených) jako samostatné téma neobjevila prakticky vůbec. Pouze slovinská ZLSD vyzdvihla jako samostatné téma genderovou rovnost; paradoxní je to zejména v souvislosti s tím, že lídry dvou kandidátních listin analyzovaných českých stran byly ženy (ve Slovinsku nebyla takto umístěna žádná, ale ze zákona vyplývala stranám povinnost umístit na první dvě místa kandidátní listiny muže a ženu; díky tomu byly z druhých míst zvoleny europoslankyně za LDS+ DESUS, SDS i NSi a poměr mužů a žen byl 4:3). V oblasti institucionální (polity) byla na prvním místě témata evropské ústavy a Společné zahraniční a bezpečnostní politiky. Zatímco ve Slovinsku neprezentovaly strany v této oblasti nijak diametrálně odlišné postoje, české politické strany se v pohledu na tyto otázky zásadně lišily.

Pokusíme-li se stručně shrnout naše poznatky, pak mezi slovinskými politickými stranami (s výjimkou SNS) nedošlo k žádným zásadním ideovým rozporům. Naopak česká stranická scéna byla v diskusi o tématice EU protnuta hned několika štěpeními. Jednalo se zejména o tato štěpení:

· otázka federalizace EU (US-DEU nejvíce pro federalizaci, ČSSD nejméně z eurooptimistických stran; KSČM a ODS proti)

· ekonomicko-hospodářské štěpení (Liberálové – požadují snížení nebo odstranění redistribucí v EU: ODS, SNK-ED, US-DEU); Socialisté – vyzdvihují sociální stát blahobytu jako hlavní přednost EU: ČSSD; Ambivalentní (Spokojení): KDU-ČSL; „Radikální“ (obecná kritika): KSČM)

· zavedení eura (Pro: ČSSD, KDU-ČSL, US-DEU, SNK-ED; Ambivalentní: ODS; Proti: KSČM)

· transnacionalita vs. intergovernmentalismus (Pro transnacionalitu: US-DEU, SNK-ED, ČSSD, KDU-ČSL; Pro intergovernmentalismus: KSČM, ODS

· Druhý pilíř (SZBP) – (Pro: US-DEU, SNK-ED, ČSSD, KDU-ČSL; Proti: KSČM (i proti členství v NATO), ODS

· (politicky) věrni spíše ideologii/ spíše národu (spíše ideologii: KDU-ČSL, SNK-ED, US-DEU, ČSSD; spíše národu: KSČM; jednotlivci a národu: ODS)

Celkově lze říci, že komparativní analýza ukázala daleko sebevědomější postoj českých politických stran, než tomu bylo v případě slovinských. Nejméně „konfliktní“ byly v obou zemích strany spojené s Evropskou lidovou stranou (KDU-ČSL, SDS, NSi, SLS), které „nejvěrněji“ převzaly programová východiska své stranické federace. Naopak nejsamostatnější názory prezentovaly strany, které nebyly či nejsou pevně ukotveny v některé z evropských stranických federací (KSČM, ODS, SNS). Pozorujeme-li diskusi mezi politickými stranami v komparativní poloze, pak vidíme, jak vysoce prospěšným dokumentem byl Manifest českého eurorealismu pro další vývoj diskuse o evropských tématikách mezi českými politickými stranami. Naopak ve Slovinsku se neobjevil žádný programový dokument, který by podobnou diskusi vyvolal.
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